Bydgoszcz;ZQ407.20 15r.

OGLOSZENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dot. przetargu nieograniczonego na dostawg pojazdu do przewozu ratownikow-autobusu dla Szkoly
Podoficerskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy (nr sprawy: SPT.2370.7.15).

Komendant Szkoly Podoficerskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy zawiadamia,
iz w powyzszym postepowaniu 10.07.2015 r. wplynely 3 oferty. Najkorzystniejsza oferte przedstawita
firma ZESZUTA Sp. z o. 0., ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa.

Ponizej podaje nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacje:

Nr Wykonawca PUNKTY |PUNKTY |PUNKTY |[PUNKTY |PUNKTY w |Laczna Uwagi
oferty w w w w kryterium punktacja
kryterium | kryterium | kryterium |kryterium |,,preferowana
,»cena ,»ocena swarunki |, termin dlugosé
pojazdu” | techniczna |gwarancji” | dostawy” |pojazdu”
pojazdu-
parametry”
DANPOLBUS S. c, Oferta
1 ul. Hiszpanska 25, ) ) } ) ) ) odrzucona
65-943 Zielona
Goéra
ZESZUTA Sp. zo.
2 |o.,ul. Tuzycka 8, 65,00 14,63 5,00 7,31 5,00 96,94
03-683 Warszawa
TAM-DURABUS
d.o.o., Cestak
3 Tamu 33, 2000 58,11 15,00 4,77 10,00 5,00 92,88
Maribor, Stowenia

L. Oferta firmy DANPOLBUS zostala wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej ustawq), tj. firma nie wykazala spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu, wykorzystujgc do realizacji przedmiotu zamdéwienia zasoby podmiotu trzeciego
bedqgcego w upadiosci likwidacyjnej. Wobec powyzszego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 w zwigzku
z art. 24 ust. 4 ustawy oferte odrzucono.

Uzasadnienie:

1. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Zamawiajacy dopuscit Wykonawcy mozliwos$é polegania
na wiedzy i1 doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoOwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie
od charakteru prawnego aczacych go z nimi stosunkow.

2. Wykonawca zlozyt oswiadczenie o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu.
Jednoczesnie dotaczyt zobowigzanie firmy AUTOSAN S.A. w upadlosci likwidacyjnej do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoOwienia firmie Danpolbus s.c. Franciszek Niedziela: Norbert Niedziela.



3. W piSmie nr SPT.2370.7.5.2015 z 13.07.2015 r. Zamawiajacy zadal Wykonawcy m.in.
pytanie dot. doszczegélowienia sposobu wykorzystania zasoboéw innego podmiotu oraz
charakteru stosunku, jaki bedzie faczyl Wykonawce z firmg AUTOSAN S.A. W odpowiedzi
Wykonawca przywotal umowe reprezentacji handlowej dot. firmy AUTOSAN S.A.
w upadlosei likwidacyjnej  z firmg Danpolbus s.c. Franciszek Niedziela: Norbert Niedziela.
Jednoczesdnie zostala podana informacja o tym, iz Wykonawca polega na wiedzy,
doswiadczeniu, potencjale technicznym 1 osobach AUTOSAN S.A. w upadlosci
likwidacyjnej.

Majac na wzgledzie przedstawione fakty, Zamawiajacy stwierdza ze:

1. Zobowiazanie firmy AUTOSAN S.A. w upadiosci likwidacyjnej do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia dotyczy
podmiotu, ktéry nie ma zdolnosci do skladania ofert i obligatoryjnie podlegataby
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy. Oznacza to, ze Wykonawcy, ktorzy
znajdujg si¢  w takiej sytuacji, nie daja gwarancji wykonania zamoéwienia i podlegaja
eliminacji z postepowania na etapie kwalifikacji podmiotowe;.

2. Zamawiajacy jest zobowigzany do weryfikacji zobowigzan innego podmiotu. Wykonawca
natomiast musi udowodni¢, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji
zaméwienia, co w tym przypadku nie jest jednoznaczne. Potwierdzaja to informacje
przedstawione w pismie Wykonawcy z dnia 14.07.2015 r., poprzez m.in. deklaracje
przejecia przedsigbiorstwa przez potencjalnego nabywce, ktére nie majg pokrycia w
rzeczywistosci, a taka sytuacja trwa juz od dtuzszego czasu.

3. Fakt zlozenia zobowiazania firmy AUTOSAN S.A. w upadtosci likwidacyjnej do oddania
do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia nie daje realnej pewnosci, Zze przez okres wykonywania zaméwienia zasoby
beda do dyspozycji, co w obecnych warunkach jest trudne do przewidzenia.

4. Zamawiajacy wymagal zlozenia o$wiadczenia o spelnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu. Taki dokument zostal przedstawiony, jednakze z uwagi na powyzsze
okolicznosci wiarygodnosé tego dokumentu zostata podwazona. Wykonawca korzystajacy
z zasobéw podmiotu trzeciego, bedacego w stanie upadtosci likwidacyjnej, nie moze daé
gwarancji nalezytego 1 terminowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, gdyz taka
deklaracja jest obarczona duzym stopniem ryzyka.

5. Majac na wzgledzie powyzsze argumenty firma Danpolbus s.c. nie spelnita warunkéw
udziatu w postgpowaniu. Naraza tym samym Zamawiajacego na ryzyko podpisania umowy,
ktérej realizacja moglaby by¢ zagrozona. Korzystanie z zasobéw finansowych podmiotu
bedgcego w upadlosci likwidacyjnej, w powazny sposéb moze zagrozié realizacji zakupu
potrzebnego Szkole autobusu.

1I. Ponadlto oferta firmy DANPOLBUS podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.
Uzasadnienie:
1. Zamawiajacy w pkt. 6 SIWZ wymagal zaproponowania gwarancji nie krétszej niz 24
miesigce na caly pojazd. W pkt. 18 SIWZ jednym z kryteriow sa ,,warunki gwarancji”
o wadze 5% w rozbiciu na:



1.

Lp. Oceniany parametr Sposob oceny Maksymalna Wedlug
ilo§¢ punktow WZoru

1. | Okres udzielonej gwarancji na caly im wiecej tym 60 Gl
pojazd z wyposazeniem liczony w lepiej (min. 24
miesigcach miesigce)

2. | Okres udzielonej gwarancji na im wigcej tym 40 G2
perforacje nadwozia liczony w lepiej
miesigcach

2. W pkt. 26 zalgcznika nr 6 do specyfikacji Zamawiajacy wymagal zapewnienia serwisu

gwarancyjnego i pogwarancyjnego proszac o przedstawienie miejsca serwisowania pojazdu.
Wykonawca podat: ,,W siedzibie Zamawiajgcego (mobilny serwis Autosan)”.

W pismie nr SPT.2370.7.5.2015 z 13.07.2015 r. Zamawiajacy zadal Wykonawcy pytanie:
,Przez kogo bedzie serwisowany pojazd w przypadku likwidacji firmy AUTOSAN S.A.?”.
W odpowiedzi Zamawiajacy zostal poinformowany, ze stosownie do postanowienia Sgdu
Rejonowego w Krosnie z dnia 07.10.2013 roku AUTOSAN S.A. znajduje sie w stanie
upadtosci likwidacyjnej. Jednoczesnie postanowieniem Sedziego Komisarza, posiada
zezwolenie na kontynuowanie dziatalnosci do dnia 31.12.2015 r. Ponadto planowana w 2015
1. sprzedaz przedsiebiorstwa jako catosci lub w zorganizowanej czesci uwarunkowana jest
ztozeniem przez potencjalnego inwestora oferty z deklarowana kontynuacja produkcji
autobuséw, lacznie ze swiadczeniem ustug serwisowych oraz kontynuacji uméw zawartych
przez Syndyka. Powyzsze zobowigzanie obejmuje ,,AUTOSAN S.A. w upadiosci
likwidacyjnej” wraz z jej Agentami i Przedstawicielami Handlowymi, a w przypadku
wystgpienia takich okolicznosci , zostanie takze skutecznie przeniesione na wszystkich
dzierzawcoéw, nabywcow lub nastepcow prawnych ,,AUTOSAN S.A. w upadiosci
likwidacyjnej”.

Biorac pod uwage przedstawione fakty, Zamawiajgcy stwierdza, ze:

Wykonawca nie wskazal, kto przejmie serwis w przypadku likwidacji firmy
AUTOSAN S.A. Deklaracje przejecia przedsiebiorstwa przez potencjalnego nabywce nie
majg realnego pokrycia w rzeczywistosci, biorgc pod uwage fakt, ze taka sytuacja trwa juz
od dluzszego czasu. Zamawiajacy ma podstawy sadzié, ze producent pojazdu, z uwagi na
sytuacje finansowo - prawng, moze nie wywigza¢ si¢ z deklaracji zawartych w ofercie
Wykonawcy.

Proponowana przez Wykonawce gwarancja poprzez mobilny serwis AUTOSAN, nie
daje rekojmi jej realizacji z deklarowanym okresem. Zgodnie z postanowieniem Sedziego
Komisarza, zezwolenie na kontynuowanie dziatalnosci obowigzuje do dnia 31.12.2015 r.
Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze taka forma dziatalno$ci firmy zostanie
utrzymana. Wobec powyzszego gwarancja proponowana przez Wykonawce moze
zakonczy¢ sie z koncem tego roku.

Wykonawca podal terminy gwarancji: 24 miesigce na caly pojazd i 72 miesigce na
perforacje, wskazujac jako gwaranta mobilny serwis AUTOSAN S.A. Przy uwzglednieniu
przytoczonych wczesniej wyjasnien oraz sytuacji firmy produkujgcej autobusy,
zagwarantowanie wywigzania si¢ z wymogdow jakie narzucit Zamawiajacy, tj. zapewnienia
pelnego serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego budzi powazne obawy. Argumentem
pozwalajacym przyja¢ takie zalozenie jest m.in. fakt podany przez Wykonawce,
o ewentualnym nabyciu przedsi¢biorstwa ,,przez potencjalnego inwestora”. \




Warunki gwarancji sa jednym =z kryteriow postepowania. Wymaga to od
Zamawiajgcego  koniecznosci zweryfikowania realnych mozliwosci wywigzania sie
Wykonawcey z proponowanych rozwigzan. Ma to znaczenie dla pozostatych Wykonawcow z
uwagi na punktacje, w szczegdlnosci, ze firma Danpolbus s.c. zaproponowala najdluzsza
gwarancj¢ na perforacje.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty firma Danpolbus s.c. nie spelnita wymogéw
SIWZ poprzez brak zapewnienia pelnego serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego.
Podawanie danych, opierajac si¢ tylko na prognozach, a ktére poprzez realng ocene sytuacji
sg malo wiarygodne, moga wprowadza¢ w blad Zamawiajacego. Moze to réwniez by¢
powodem naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
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