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OGLOSZENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy przetargu nieograniczonego na remont pomieszczer: internatu na terenie Szkoly
Podoficerskiej PSP w Bydgoszczy(nr sprawy: SPT.2370.12.2018).

W powyzszym postgpowaniu do dnia 17.09.2018 r. wplyneto 6 ofert. Ponizej podaje
nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, a takze punktacje

przyznang ofertom:

| = PUNKTY | PUNKTY PUNKTY w
Nr 2 £ 8§ W W kryterium Laczna
Wykonawca Cena oferty » 8|8 §|kryterium | kryterium . punktacja| Uwagi
oferty L 5|8 = »termin
B =" ; »cena »OoKres wykonania"
© =0 oferty" | gwarancji"
Wezambud Sp. z 0.0.
1 |ul. Mickiewicza 37A 624 296,762k m_go d6n(i 37,83 15 25 77,83
88-400 Znin Y
BW1J Inwestycje Sp..z 0. o.
2 |ul Torusiska 109 1053 416,352 m_i 6 zd(iloi . drz(zzfg:
85-844 Bydgoszcz y
Zaktad Ogélno — Budowlany
3 IZBU]? Danuta Adamczyk 479 262,32 zt 36 81_ 4928 9 18,52 76,80
ul. Pelikanowa 22 m-cy | dni
85-499 Bydgoszcz
PW ANBUD Andrzej 36
4 Pardua 393 624,74 z1 m- 81_ 60 9 18,52 87,52
ul. Dworcowa 3 c dni
89-121 Slesin y
PPUB SOLBUD Sp. zo.0. | 55410174 | 36| 69 Oferta
5 ul. Wioctawska 323b - dni odrzucona
87-100 Torun R4 B
ABAL —
COMMUNICATION S.C.
6 Arkadiusz Letki, Janusz 596 304,00 zt 36| 87 Oferta
Matuszewski m-cy | dni odrzucona
ul. Latkowa 7
86-061 Kobylarnia

Oferta nr 2

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Na podstawie zmiany SIWZ z dnia 06.09.2018 r. przedmiot zaméwienia nalezy

zrealizowa¢ do dnia 20.12.2018 r. w czesci skrzydta srodkowego (10 pokoi i cze$¢ wspdlna)
oraz w czesci skrzydta wschodniego (10 pokoi i cze$¢ wspdlna). Jednym z kryteriéw oceny
ofert jest termin wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca podal w formularzu
ofertowym informacj¢, iz przedmiot zamowienia zrealizuje w nieprzekraczalnym terminie
200 dni od podpisania umowy. W tej sytuacji wymdg zakonczenia prac do 20.12.2018 r. nie
jest realny, a oferta w przedstawionym obszarze z zalozenia nie spelnia wymogow
specyfikacji.
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zasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn.
zm.) — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia.

Oferta nr 5

Uzasadnienie faktyezne odrzucenia oferty:

Podczas badania oferty pod katem prawidtowo obliczonej ceny stwierdzono, iz oferta
nr 5 zawiera blad w obliczeniu ceny. Wykonawca obliczajac warto$¢ oferty brutto wadliwie
przyjal jeden z podstawowych czynnikéw cenotworczych, tj. stawke podatku VAT.

W zlozonej ofercie w celu skalkulowania catkowitej wartosci zaméwienia brutto
Wykonawca blednie przyjal 23% stawke podatku VAT. Przedmiotem zamoéwienia
W niniejszym postgpowaniu, zgodnie z =zapisami specyfikacji, s3 roboty budowlane
prowadzone w pomieszczeniach internatu na terenie Szkoly Podoficerskiej Panstwowej
Strazy Pozamej w Bydgoszczy. W celu skalkulowania warto$ci zamdwienia brutto
Wykonawca powinien przyjaé stawke podatku VAT 8%. Biorgc pod uwage stan faktyczny
budynku, nalezy go zakwalifikowa¢ do budynkéw mieszkalnych zbiorowego zamieszkania
(internaty).

Dla oceny, ze doszto do wystgpienia bledu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy
przyjecie nieprawidlowej stawki podatku VAT, jako elementu ksztattujagcego okreslong
w ofercie wysokos$¢ ceny, bylo zachowaniem $wiadomie zamierzonym przez wykonawce, czy
tez nie miato takiego charakteru. Zgodnie z uchwatami Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt III CZP 52/11 oraz III CZP 53/11), w ktdrych sklad orzekajacy stwierdzil,
ze "okreSlenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od
towardw 1 ustug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystapienia omylki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp)"

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
z pézn. zm.) — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera blgdy w obliczeniu ceny lub
kosztu.
Oferta nr 6

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W wyniku badania oferty pod katem wniesienia wadium stwierdzono, iz w ofercie nr 6
wplyw wadium na rachunek Zamawiajacego odnotowano dnia 17.09.2018 r. o godz. 13.49.
Termin skladania ofert ustalono do godz. 9.30. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy prawo
zamowien publicznych, wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Na podstawie wyroku KIO z 11 czerwca 2014 r. (KIO 1073/14, KIO 1088/14) ,(...) wadium
powinno byé wniesione przed uptywem terminu skladania ofert. Termin ten powszechnie
w doktrynie i orzecznictwie uwaza si¢ za zachowany, gdy wadium wniesione w pieniadzu,
zgodnie z art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, zostanie wplacone przelewem na rachunek bankowy
zamawiajgcego i kwota z przelewu znajdzie sie na tym rachunku przed uptywem terminu
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skladania ofert. (...) wniesienie wadium nastepuje w chwili uznania (zaksiegowania) kwoty
wadium na rachunku bankowym zamawiajacego”.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 z pdzn. zm.) — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostalo wniesione lub
zostalo wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli Zamawiajgcy zadal wniesienia wadium.

Najkorzystniejsza,’ oferte¢ przedstawita firma: PW ANBUD Andrzej Pardua, ul.
Dworcowa 3, 89-121 Slesin. Wobec powyzszego wskazana firma zostala Wykonawca
przedmiotu zaméwienia.
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